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Based Learning (PBL), Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games 
Tournament (TGT), dan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Students Teams 
Achievement Division (STAD) ditinjau dari Tingkat Aktivitas Metakognisi 
Siswa Kelas X SMK Se-Kota Surakarta Tahun Pembelajaran 2015/2016. 
Pembimbing I: Prof. Dr. Budiyono, M. Sc. Pembimbing II: Dr. Budi Usodo, 
M. Pd. Tesis.  Program Magister Pendidikan Matematika FKIP Universitas 
Sebelas Maret. Surakarta. 2015. 
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui: (1) manakah prestasi belajar 
matematika yang lebih baik, antara siswa yang belajar dengan menggunakan 
model pembelajaran PBL, model pembelajaran kooperatif tipe TGT atau model 
pembelajaran STAD. (2) manakah prestasi belajar matematika yang lebih baik, 
antara siswa yang mempunyai tingkat aktivitas metakognisi tinggi, sedang atau 
rendah. (3) pada setiap model pembelajaran PBL, TGT, dan STAD, manakah 
prestasi belajar matematika yang lebih baik, antara siswa yang mempunyai 
aktivitas metakognisi tinggi, sedang atau rendah. (4) pada setiap tingkat aktivitas 
metakognisi tinggi, sedang dan rendah, manakah prestasi belajar matematika yang 
lebih baik, antara siswa yang belajar dengan model pembelajaran tipe PBL, model 
pembelajaran tipe TGT atau model pembelajaran tipe STAD. 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain 
faktorial 3x3. Populasi penelitian ini adalah semua siswa SMK kelas X di Kota 
Surakarta tahun ajaran 2015/2016 yang menggunakan kurikulum 2013. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik stratified cluster random sampling. 
Sampel dalam penelitian ini berjumlah 284 siswa. Instrumen yang digunakan 
adalah tes prestasi belajar matematika untuk mengumpulkan data pada materi 
persamaan dan pertidaksamaan linier dan untuk mengetahui tingkat aktivitas 
metakognisi siswa digunakan angket aktivitas metakognisi siswa. Uji hipotesis 
menggunakan analisis variasi dua jalan dengan sel tak sama dengan taraf 
signifikansi α = 0,05. 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, diperoleh kesimpulan bahwa: (1) 
Prestasi belajar matematika model pembelajaran kooperatif tipe TGT lebih baik 
dibanding dengan prestasi belajar matematika model pembelajaran PBL, prestasi 
belajar matematika model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik 
dibanding dengan prestasi belajar matematika model pembelajaran PBL, prestasi 
belajar matematika  siswa dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe TGT sama dengan prestasi belajar matematika siswa dengan menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD. (2) Prestasi belajar siswa yang 
mempunyai tingkat metakognisi sedang lebih baik dibanding dengan prestasi 
belajar siswa yang mempunyai tingkat metakognisi rendah, prestasi belajar 
matematika siswa yang mempunyai tingkat aktivitas metakognisi rendah sama 
dengan tingkat aktivitas metakognisi tinggi, prestasi belajar matematika siswa 
yang mempunyai tingkat aktivitas metakognisi sedang sama dengan tingkat 
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aktivitas metakognisi tinggi. (3) Pada model pembelajaran PBL, prestasi belajar 
siswa tingkat aktivitas metakognisi sedang, lebih baik dari siswa tingkat rendah, 
siswa tingkat aktivitas metakognisi rendah sama dengan siswa tingkat tinggi, 
siswa tingkat aktivitas metakognisi sedang sama dengan siswa tingkat tinggi. Pada 
model pembelajaran TGT, prestasi belajar siswa tingkat aktivitas metakognisi 
sedang, lebih baik dari siswa tingkat rendah, siswa tingkat aktivitas metakognisi 
rendah sama dengan siswa tingkat tinggi, siswa tingkat aktivitas metakognisi 
sedang sama dengan siswa tingkat tinggi. Pada model pembelajaran STAD, 
prestasi belajar siswa tingkat aktivitas metakognisi sedang, lebih baik dari siswa 
tingkat rendah, siswa tingkat aktivitas metakognisi rendah sama dengan siswa 
tingkat tinggi, siswa tingkat aktivitas metakognisi sedang sama dengan siswa 
tingkat tinggi. (4) Pada tingkat aktivitas metakognisi rendah, prestasi belajar siswa 
yang menggunakan model pembelajaran PBL, TGT, maupun STAD, TGT lebih 
baik dari PBL, STAD lebih baik dari PBL, dan TGT sama dengan STAD. Pada 
tingkat aktivitas metakognisi sedang, prestasi belajar siswa yang menggunakan 
model pembelajaran PBL, TGT, maupun STAD, TGT lebih baik dari PBL, STAD 
lebih baik dari PBL, dan TGT sama dengan STAD. Pada tingkat aktivitas 
metakognisi tinggi, prestasi belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran 
PBL, TGT, maupun STAD, TGT lebih baik dari PBL, STAD lebih baik dari PBL, 
dan TGT sama dengan STAD. 
 
Kata kunci: Aktivitas Metakognisi, Model pembelajaran PBL, STAD, TGT, 
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(PBL), Cooperative Learning of  Teams Games Tournament (TGT) type and 
Students Teams Achievement Division (STAD) for Linier Equation and 
Inequality viewed from Category in Metacognition Activity of grade X 
students of Vocational High School in Surakarta in Academic Year 
2015/2016. Advisor I: Prof. Dr. Budiyono, M.Sc. Advisor II: Dr. Budi Usodo, 
M.Pd. Thesis.  Magister of Mathematics Education Faculty of Teacher 
Training and Education of Sebelas Maret University of Surakarta. Surakarta. 
2015. 
This study aims to verify: (1) which were the students achievement of 
mathematic better, among those who were treated by PBL, TGT and STAD; (2) 
which were the students achievement of mathematic better, among those who had 
High, Middle, and Low category in metacognition activity; (3) For each learning 
model of PBL, TGT, STAD, which were the students achievement of mathematic 
better, among among those who had High, Middle, and Low category in 
metacognition activity. (4) For each High, Middle, and Low category in 
metacognition activity, which were the students achievement of mathematic 
better, who were treated by learning model PBL, TGT, and STAD. 
The type of research was a quasi-experimental research with a 3x3 
factorial design. The population of the study was all first grade students of 
Vocational High Schools in Surakarta in academic year 2015/2016 by using 
Curriculum 2013.  The sample was taken by using stratified cluster random 
sampling technique. The samples of the research consisted of 284 students. 
Instruments used for data collection techniques were mathematics achievement 
test and questionnaire from metacognition activity. The data analysis technique 
used was the two-way ANOVA with unequal cell with significance level α = 0,05. 
Based on the results of hypotheses testing, they were concluded as 
follows. 1) TGT learning model gave mathematics achievement better than PBL 
Model. STAD learning model gave mathematics achievement better than PBL 
Model. TGT and STAD learning models gave no difference mathematics 
achievement. 2) Students with middle category of activity metacognition have 
better mathematics achievement than students with low category of activity 
metacognition. There were no differences in mathematics achievement of students 
who have a  low category of activity metacognition with high category of activity 
metacognition. There were no differences in mathematics achievement of students 
who have a  middle category of activity metacognition with high category of 
activity metacognition. 3) In PBL learning model, the mathematics learning 
achievement of the students with middle category in metacognition activity was 
better than students with low category, but the students with low category was 
equal with high category students then, middle category students was equal with 
high category students. On TGT learning model, the mathematics learning 
achievement of the students with middle category in metacognition activity was 
better than students with low category, but the students with low category was 
xviii 
 
equal with high category students then, middle category students was equal with 
high category students. In STAD learning model, the mathematics learning 
achievement of the students with middle category in metacognition activity was 
better than students with low category, but the students with low category was 
equal with high category students then, middle category students was equal with 
high category students. 4) The students with low category in metacognition 
activity who were treated by PBL, TGT, and STAD learning models, TGT was 
better than PBL, then, STAD was better than PBL, in addition TGT was equal 
with STAD. The students with middle category of metacognition activity who 
were treated by PBL, TGT, and STAD learning models, TGT was better than 
PBL, then, STAD was better than PBL, in addition TGT was equal with STAD. 
The students with high category of metacognition activity who were treated by 
PBL, TGT, and STAD, TGT was better than PBL, then, STAD was better than 
PBL, in addition TGT was equal with STAD. 
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